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Gelismis kapitalist Ulke isci siniflarinin kapitalist sistemle biitlinlesmesinde yeni bir asama, Soguk
Savas’in sona erdigi, “kominizm tehdidi”nin farkh bir nitelik kazandigi 1991 sonrasi “klresellesme”
yillaridir.

1991 yilina kadar “komiinizm tehdidi”, Ulkedeki komdunistlerin iktidara gelme korkusuydu.
Sovyetler Birligi’'nin dagilmasi sonrasinda bu tehdit sona erdi. Ancak Cin Halk Cumhuriyeti'nin
ekonomi alanindaki biyik basarilarinin 2000’li yillarda 6énem kazanmasiyla, farkli bir “kominizm
tehdidi” ortaya cikti. Cin Halk Cumhuriyeti, “enternasyonalist” bir anlayisla “devrim ihrag” etmek
yerine, mal ihra¢ ederek gelismis kapitalist tlke ekonomilerini sikintiya soktu. Bu strateji, gelismis
kapitalist Ulkelerde isci siniflari ile devlet arasinda, Cin’e yatirim yapan ABD kaynakl ulusotesi
sirketlerin yeniden ABD’ye donmesi, istihdam yaratmasi, vergi ve sigorta primi 6demesi konularinda
yeni bir isbirligi ve glicbirligi alani yaratti.

Diger taraftan, ulusotesi sirketlerin cikarlari dogrultusunda 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren
bicimlendirilen yeni uluslararasi isbolim, azgelismis Ulkelerde isci haklarina yonelik saldirilari
siddetlendirdi. Ayrica, kisa bir siire ABD’nin hakimiyetindeki tek kutuplu bir diinyanin arkasindan, ¢ok
kutuplu bir dinyaya gecildi. Ekonomik durgunluk ve ekonomik krizler bircok lkeyi etkiledi. 2008
yilindan itibaren de kapitalizmin tarihinin Gglinci kiiresel krizi yasanmaya baslandi.

Bu kosullarda gelismis kapitalist Ulkelerde issizlik ve sosyal giivenlik sorunlar artti. Gelismis
kapitalist Glkelerin is¢i siniflari, artan sorunlarini ¢ozebilmek icin sermayedar sinifa ve/veya siyasi
iktidarlara karsi micadele etmek ve bu sirecte “iscilerin birligi”"ni (enternasyonalizmi) savunmak
yerine, daha da sovenlesti ve emperyalist devletlerle biitiinlesme diizeyini daha da yiikseltti. isini
kaybetme, borglarini 6deyememe korkusu, isgiler arasinda yabanci diismanliginin artmasina yol agti.
Enternasyonalizmin ve hatta sermayedar sinifa ve/veya iktidarlara karsi miicadelede baska ulkelerin
iscileriyle isbirligi ve yardimlasmanin adi bile unutuldu. Uluslararasi sendikal orgiitler de 6nemini iyice
yitirdi. Azgelismis Ulkelerin is¢i siniflari ve sendikalarinin ¢ogu da daha milliyetgi bir ¢izgi izlemeye
basladi.

Peki, “kiiresel saldiriya karsi kiiresel direnis” ¢agrisi yanit buldu mu? Milyonlarca is¢i, sermayenin
“kiiresel saldirisi”na karsi ortak bir cephede saf tuttu mu; omuz omuza verip, sermayeye karsi bir
direnis cephesi olusturdu mu?

Hayir. Ulusotesi bir nitelik kazanan ve diinyanin dért bir yaninda isletmeler agan ulusotesi
sermayeye karsi bile farkh tlkelerin iscilerinin etkili ortak bir miicadelesi gelisemedi.

Yiz milyonlara varan uyeleriyle 6vinen uluslararasi sendikal orgitler veya cesitli girisimler,
sermayenin kiresel diizeyde artan hakimiyetini sarsamadi; sarsmaya bile ¢alismadi. Yiizlerce toplanti
yapildi; bu toplantilara katilanlarin biyik bélimi, “sendika turizmi” olarak da nitelendirilen bu
etkinliklere keyifle katildi. Ancak bu toplantilarin “enternasyonalizm” veya isverenlere ve/veya
iktidarlara karsi “is¢i siniflarinin uluslararasi diizeyde isbirligi ve dayanismasi” acilarindan sonucu,
“sifira sifir, elde var sifir” oldu.

Cesitli Ulkelerin isci siniflarinin kendi sermayedar siniflariyla ve diger dlkelerin isci siniflariyla
iliskileri zaman icinde 6nemli degisimler gecirdi. Kendi sermayedar siniflariyla iliskileri gelistikce, diger
Ulkelerin isci siniflariyla olan dayanisma ve isbirlikleri daha da zayifladi.

Kiresellesme siireci de, kiiresellesen sermayeye karsi kiresellesen bir direnise degil, milli
devletlerle is¢i sinifinin daha da yakinlasmasina ve is¢i siniflarinin daha milliyetgi bir cizgiye
kaymalarina yol acti.

Ayrica, 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde soémiirgelerin ve yari-sémiirgelerin
bagimsizlik savaslarinin 6nem kazanmasi, gelismis kapitalist Ulkelerin isci siniflarinin  kendi
sermayedarlari ve devletleriyle, sdmirge ve yari-somirge Ulkelerin isci siniflarinin da kendi millici
hareketleriyle biitlinlesmesine yol actl. Azgelismis Ulke isci siniflarinin kendi aralarinda isbirligi ve



dayanismasi bile, gerek bu tavir, gerek mali olanaklarin yetersizligi nedeniyle, gerceklesmedi.
Uluslararasi sendikal alanda azgelismis Ulke isci siniflari arasinda ishirligi saglama girisimleri de, ya
devletlerinin girisimlerinin tamamlayicisi niteligindeydi, ya da sendika turizminin 6tesine gecemedi;
bir yarar saglayamadi.

GUnimuzde hem gelismis kapitalist tilkelerde, hem de azgelismis veya gelismekte olan ulkelerde
isci siniflarinin kisa vadeli somut cikarlari diger Ulkelerin iscileriyle birlesmelerini degil, kendi
Ulkelerinin devletleriyle birlikte davranmalarini gerektiriyor. Cesitli Glkelerin isgi siniflarinin, ¢alisma
ve yasama kosullarina iliskin sorunlarinin ¢6zim igin birbirlerine duyduklari ihtiyag giderek azalyor;
aralarindaki celiskiler giderek artiyor; dayanisma ve isbirligi ihtiyaci ve egilimleri giderek daha da
Onemsizlesiyor. Uluslararasi sendikal orgitler de bu genel egilime uygun hareket ediyor. Bu agidan
bakildiginda, isci siniflarinin kendi sermayedar siniflari ve devletleriyle yakin iliski ve isbirligi icinde
oldugunu tespit edip buna uygun isbirlik¢i politikalar 6neren Prusya’da Ferdinand Lassalle,
ingiltere’de Fabian Dernegi ve Almanya’da Eduard Bernstein, bugiin geriye bakildiginda, daha
“gercekci” gozikmektedir.

Ancak kapitalizm biyldk ekonomik krizler yasadiginda, emperyalizme karsi verilen basaril
miicadelelerle emperyalist somiri iyice azaltildiginda ve belki sona erdirildiginde, gelismis kapitalist
Ulkelerde isci siniflarinin kisa vadeli somut cikarlarini koruma ve gelistirmeleri ancak kendi
sermayedarlarina karsi etkili ve glicli bir miicadeleden ge¢cmeye basladiginda, kapitalizmin diinyayi
mahva gotiren tiketim cilginhginin doga Uzerindeki tahripkar etkileri ve insani yalnizlastiran
toplumsal iliskileri iyice yayginlastiginda ve bunlara karsi kitlesel tepkiler olustugunda, gelismis
kapitalist Ulkelerdeki sermayedar sinif kendi isci sinifini yeniden iyice ezmeye basladiginda, diinya
halklarinin kapitalizme karsi birlesmelerinin (enternasyonalizmin) nesnel kosullari olgunlasabilir.

Frederick Engels’in Friedrich Adolph Sorge’a 12-17 Eylil 1874 tarihinde yazdigi mektupta dedigi
gibi, “Eskisi gibi tiim ilkelerdeki proleter partilerinin bir ittifaki olan yeni bir Enternasyonal yaratabilmek igin,
1849 yilindan 1864 yilina kadar gegerli olan tiir bir genel baskiya gerek olacaktir.”



